
SENAT
PR 1wINTE

Nr.I. ...................................................4**MI#|>MU«*tU|«MMMMy

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA 

CABINETUL PRE^EDINTELUI
Palatul Parlamentului \

Calea IS Septembrie nr,2, Intrarea BJ, Sectoral 5, 050725, Bucure§ti, Roniania 
Telefon: (+40-21) 313.2SM; Fax: (+40-21) 312.54.80 

Internet: http:Avww.ccr.ro E-mail: pres^ficr.ro 

Dosarnr.765A/2020 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGiSTRATURA JliRISDICTlONALA

NR. tin I 19 JUM 20?li
Donmului

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
Vicepre^edinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cur^u Constitutionale, va trinaitem, 
alaturat, m copie, sesizarea formulata de Pre§edintele RomSniei, referitoare la 

neconstitujionalitatea Legii pentru deschiderea de catre Guvemnl Romaniei a 

tratativelor diplomatice pentru mcheierea unui acord cu Republica Ungaria 

privind deschiderea punctului international de trecere a frontierei Beba Veche 

(Romania) - Kubekhaza (Ungaria).
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctol dunmeavoastra de 

vedere pana la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-T)dv@ccr.ro'). tin^d seama de faptul ca dezbateiile Curj;ii 
Constitutionale vor avea loc la data de 15 septembrie 2020,

Va asiguram de deplina noastra considerate.

Prof.uiuv.S|^^J :anu



f

ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

to/ /
CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

-^26 7 / 19 JUH 2020Dosar nr.

PRE^EDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 19 iunie 2020 

CPl/845/19.06.2020

Domnului VALER DORNEANU
PRE^EDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozi|iilor art. 146 lit. a) din Constitufie ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea functionarea Curfii Constitulionale, republicata, 
cu modificarile completarile ulterioare, formulez unnStoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru daschiderea de catre Guvernul Romaniei a tratativelor 
diplomatice pentru fncheierea unui acord cu Republica Ungaria privind 
deschiderea punctului international de trecere a frontierei Beba Veche 

(Romania) - Kubekhaza (Ungaria)

In data de 2 iunie 2020, Parlamentul RomSniei a transmis Pre§edintelui 
Romaniei, tn vederea promulgarii, Legea pentru deschiderea de catre Guvernul 

■ Romaniei a tratativelor diplomatice pentru incheierea unui acord cu Republica 
Ungaria privind deschiderea punctului intema{ional de trecere a frontierei Beba 
Veche (Romania) - Kubekhaza (Ungaria).

Apreciem ca legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine 
dispoziliilor constitulionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la respectarea principiului 
separaliei puterilor in stat, ale art. 61 alin, (1) teza a doua, conform ctora 
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 80 referitoare la rolul 
Pre^edintelui RomMei, ale art. 91 alin, (1) privind atributiile puterii executive in 
domeniul politicii exteme,. precum §i celor ale art. 147 alin. (4) referitoare la 
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curfii Constitulionale, pentru argumentele 
pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza.



Astfel cum rezulta din titlu, din dispozifiile art. 1 si tinand cent de 
preambulnl legii deduse controlului de constitutionalitate, obiectul de reglementare 
il constituie deschiderea de catre Guvemul Romaniei a tratativelor diplomatice 
pentru incheierea nnui acord cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului 
intema{ional de trecere a frontierei Beba Veche (Romania) - Kubekhaza (Ungaria). 
A§adar, prin legea criticat^ Parlamentul liraiteaza libertatea Guvemului in a§ 
manifesta voinfa i cu privire o anumita problema de politica externa. Astfel, 
Guvemul este obligat sa-§i exercite o anumita atribufie in condifiile fixate de 
Parlament, in sensul declan§arii/inilierii unei ac|iuni juridice sub forma unor 
discutii oficiale, adica a unor negocieri, purtate cu scopul incheierii in viitor a unui 
acord separat cu Republica Ungaria care sa priveasca deschiderea unui punct de 
trecere a fi'ontierei de stat.

Potrivit art. 1 lit. b) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, prin incheierea 
tratatelor se injelege succesiunea de etape care trebme urmate, ansamblul de 
activitati care trebuie desfa§urate, precum §i ansamblul de proceduri §i reguli care 
trebuie respectate astfel incat tratatul sa intre in vigoare pentm Romania.

Astfel, aprobarea ini^ierii negocierilor unui tratat, reprezinta in sensul legii, o 
etapa in procedura incheierii tratatelor.

Totodata, potrivit Legii nr. 590/2003, printr-un tratat se intelege actul 
juridic, indiferent de denumire sau de forma, care consemneaza in sens un acord 
la nivel de stat, la nivel guvernameatal sau la nivel departamental, avSnd scopul 
de a crea, de a modifica ori de a stinge drepturi §i obligatii juridice sau de alta 
natura, guvemat de dreptul international public §i consemnat intr-un instrument 
unic ori in doua sau in mai multe instrumente conexe.

Potrivit art. 3 alin. (4) l^t. a) din Conven}ia din 27 aprilie 2004 intre Romania 
§i Republica Ungara privind controlul traficului de firontiera rutier si feroviar, 
ratificata de Romania prin Legea nr. 191/2005, Guvemele statelor contractante 
reglementeaza prin acord separat infiintarea sau desfiintarea punctului de trecere a 
frontierei de stat, orarul de funefionare, caracterul traficului §i modificarea 
acestuia.

Prin urmare, in conformitate cu dispoziliile acestei Conventii, cele doua parti 
semnatare pot incheia, daca se impune, o intelegere bilaterala, sub forma unui 
Acord la nivel de guvem, al carui obiect sa il constituie, dupa caz, 
infiintarea/desfiintarea pxmctelor de trecere a frontierei de stat dintre cele doua

Or, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 590/2003 stabile§te ca pentm aprobarea 
initierii negocierilor unui tratat la nivel guvemamental, respectiv la nivel 
departamental, ministerul sau autoritatea administratiei publice centrale care 
mdepline§te conditiile prevazute la art. 2 alin. (1) din aceasta lege, in competentele 
caruia sau careia se afla domeniul principal reglementat prin tratat,
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denumit/denumita in continuare institutie initiatoare, elaboreaza un memorandum, 
care va fi avizat intotdeauna de catre Ministerul Afacerilor Exteme, precum §i de 
catre toate ministerele in competentele carora se afla, din punct de vedere 
substan|ial, celelalte domenii reglementate prin tratat §i care se inainteaza spre 
aprobare Guvemului Romaniei, acordata prin semnatura prim-ministrului. De 
aceea, este evident ca initierea negocierilor este o operafiune juridica ce se 
circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infiralegal.

In plus, art, 9 alin. (1) din OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a 
Romaniei stabileste ca deschiderea de' noi puncte de trecere sau inchiderea 
temporara ori definitiva a celor existente se face prin hotarare a Guvemului.

In conformitate cu prevederile art. 102 ^in. (1) din Constitutie, Guvemul, 
potrivit programului sau de guvemare acceptat de Parlament, asigura realizarea 
politicii interne §i exteme a tarii §i exercita conducerea generala a administrafiei 
publice.

In ceea ce prive§te domeniul politicii exteme, Constitulia Romaniei 
r stabileste la art. 91 alin. (1) ca Parlamentul are atribulia de a ratifica prin lege 

tratatele intema{ionale incheiate de Presedintele Romaniei in numele Romaniei §1 
,, negociate de Guvem, iar pentm celelalalte categorii de tratate §i acorduri 

intemationale, Legea fundamentala prevede ca acestea se incheie, se aproba sau se 
•-T ratifica potrivit procedurii stabilite prin lege.

Curtea Constitufionala, prin Decizia nr. 683/2012 a re{inut ca „potrivit 
art. 80 din Constitulie, Pre§edintele Romaniei reprezinta statul roman, ceea ce 

y inseamna ca in planul politicii exteme conduce si angajeaza statul. Aceasta 
^ dispozitie constitutionala ii permite sa traseze liniile viitoare pe care statul le va 

urma in politica sa externa, practic sa ii determine orientarea in planul relaliilor 
„ exteme, tinand cont, desigur, de interesul national (...). In planul politicii exteme, 

primul-ministm are competenta constitutionala de a asigura realizarea politicii 
exteme a tarii [art. 102 alin. (1) din Constitutie], ceea ce inseanma ca, in functie de 
orientarea stabilita de reprezentantul statului in plan extern, care este Presedintele 
statului, Guvemul, prin reprezentantul sau, urmeaza sa implementeze in mod 

’ corespunzator masurile fata de care statul s-a angajat (...). Obiter dictum, este de
^ observat ca numai reprezentantul statului este cel care poate angaja in sfera

relatiilor exteme statul ca subiect de drept international public.”
Cu privire la rolul Guvem\ilui in politica externa, jurisprudenta Curtii 

Constitutionale s-a pronuntat in sensxil ca „in politica externa este unul mai 
degraba tehnic, el trebuind sa unneze si sa indeplineasca obligatiile la care 
Romania s-a angajat la nivel de staf’(Decizia nr. 683/2012).

Avand in vedere dispozitiile legale prezentate mai sus, precum 
jurisprudenta constitutionala in materie, rezulta ca initierea oric^or negocieri pe 
cale diplomatica, indiferent de domenixil de incidenta al acestora, se circumscrie
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politicii exteme a statului, aceste atributii apartinand exclusiv executivului, iar 
orice modificare a firontierei de stat a Romaniei se poate face numai in condi^iile 
stabilite potrivit legii.

In ceea ce prive§te cadrul legal ce consfin|e§te infimtarea sau desfiintarea 
punctelor de trecere a firontierei de stat dintre Rom^ia §i Republica Ungaria, 
preciz^ ca Fre^edintele Romaniei, prin Decretal nr. 368/2005, a supus spre 
ratiRcare Parlamentului Conventia dintre Romania §i Republica Ungara privind 
controlul traficului de firontiera rutier §i feroviar, semnata la Bucure§ti la 27 aprilie 
2004, iar Parlamentul a aprobat prin Legea nr. 191/2005 ratificarea acestei 
Conventii. Drept urmare, prin emiterea Decretului sus-mentionat §i avand in 
vedere dispozi^iile art. 3 alin. (4) din infelegerea bilaterala, Pre§edintele a stabilit 
cadrul necesar derularii politicii externe in materia frontierei de stat cu 
Ungaria, in virtutea caruia orice modificare referitoare la punctele de trecere a 
fontierei dintre cele doua state vecine se poate face numai prin acord la nivel de 
Guvem.

Prin urmare, din aceste motive, iniiiativa declan§arii negocierilor in vederea 
incbeierii unui tratat international in numele Romaniei apartine in mod exclusiv 
puterii executive §i, ca atare, nu poate fi stabilita prin lege.

In ceea ce prive§te atribu^ile puterii legislative in materia politicii exteme, 
procedura ratificarii este una care aparfine Parlamentului, prin adoptarea legilor de 
ratificare a tratatelor intemaiionale incheiate la nivel de stat, respectiv la nivel de 
Guvem, Conform art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003, se supun 
Parlamentului spre ratificare prin lege tratatele la nivel de stat, oricare ar fi 
domeniul de reglementare al acestora, iar potrivit lit. d). a aceluia^i articol, 
Parlamentul are conferita competenta de a ratifica prin lege tratatele la nivel 
guvemamental care se refera la teritoriul de stat, inclusiv regimul juridic al 
firontierei de stat, precuin §i la zonele asupra carora Romania exercita drepturi 
suverane §i jurisdic|:ie.

Astfel, in ceea' ce prive§te domeniul incbeierii de catre Guvem a tratatelor 
intemafionale referitoare la teritoriul de stat, rolul Parlamentului este precis 
determinat, acesta avSnd atribufia expresa a ratified! unui asemenea acord 
international, ceea ce inseamna ca prin aceasta manifestare de vointa, puterea 
legislativa i§i exprima consimtamantul de a deveni parte la tratatul respectiv, 
semnat de partea rom&ia. In acest sens sunt §i dispozitiile art. 1 lit. f) din Legea 
nr. 590/2003, care defi[ne§te actul ratificarii ca fiind modalitatea de exprimare a 
consimtamantului de a deveni parte la un tratat care a fost semnat de partea 
romana, prin adoptarea unei legi de ratificare de catre Parlament sau, in conditiile 
legii, prin ordonanta de urgen^a a Guvemului.

Legea criticata a avut ca initiatori deputa^i §i senatori, al caror drept de 
initiativa legislativa, potrivit Constitutiei, este de necontestat, insa, in ceea ce
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prive§te politica externa a statului, invederam ca acestui tip de initiativa nu ii este 
conferita competen|a de a stabili prioritafile din planul politicii exteme.

A^adar, in planul politicii externe, Parlamentului fi este dedicata 
competen|a ratificarii, fiind cel care, prin adoptarea legii de ratificare a 
tratatelor/acordnrilor intanalionale exprima consmi|amantul prin care statul roman 
i§i asuma drepturi §i obligatii convenite prin semnarea rmui tratat, msa Guvemnl 
este cel care negociaza tratatele intema^ionale.

Din fi§a legislativa a legii deduse controlidui de constitufionalitate, aflata pe 
pagina de internet a Camerei Deputajilor, rezulta ca Guvemul, a§a cum acesta s-a 
manifestat prin punctul san de vedere transmis Parlamentului asupra inifiativei 
legislative in cauza, prin intermedinl Ministerului Afacerilor Exteme, 

_ ,4ntentioneaza intreprinderea demersurilor uzuale, conform normelor 
* aplicabile §i practicii curente, in vederea consultmi autoritafilor competente cu 

privire la inifiativa incheierii unui acord cu partea ungara in acest sens.”
De aceea, cu atdt mai mult in aceste conditii, apreciem ca in acest domeniu 

nu se justifica im asemenea demers din partea puterii legislative. Sfera de incidenta 
a reglementarii, determinata in acest mod de legiuitor, dispune intr-un domeniu ce 

_ intra, de fapt, in competenla de reglementare a autoritapi executive, iar nu in cea a 
Parlamentului, care nu poate sa legifereze „pentru deschiderea de catre Guvemnl 
Romaniei a tratativelor diplomatice pentru incheierea unui acord cu Republica 

-- Ungaria privind deschiderea punctului intemaponal de trecere a firontierei Beba 
Veche (Rom^ia) - Kubekhaza (Ungaria).”

Jin^d cont de toate aceste aspecte, consideram' ca instrumentul juridic prin 
_ intermediul caruia s-a impus Guvemului deschiderea tratativelor diplomatice 

pentm incheierea unui acord contravine Constitupei, intmc^t aceasta reglementare 
constituie, in fapt, o orientare a politicii exteme a statului, care insa nu poate fi 
impusa §i/sau realizata printr-o lege inipa^ §i adoptata de Parlament, ci reprezinta 
exercitarea unei competence constituponale a Pre§edintelui Romaniei in materia 
relatiilor intemaponale, ce se poate realiza doar printr-nn act care emana de la 
nivelul executivului.

Acpon&id in acest mod, Parlamentul a nesocotit dispozipile art. 80 din 
- Constitupe care stabilesc rolul Pre^edintelui Romaniei in calitatea sa de titular §i 

inipator al politicii exteme a statului, care este pusa in aplicare prin intermediul 
Guvemului, precum §i dispozipile art. 91 alin. (1) referitoare la atribupile puterii 
executixe in domeniul politicii exteme. Prin urmare, regimul oricarei acpuni 
juridice ce se inscrie in domeniul politicii exteme a statului nu poate fi incadrata in 
ipoteza iniperii §i reglementarii parlamentare, astfel incat aceasta nu poate fi 
impusa printr-o lege.
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tn ceea ce prive§te exercitarea competenfelor constitutionale in planul 
politicii exteme, instan^a constitu^ionala a stabilit ca partajarea acestora este una pe 
linie verticala, fiind de principm ca un act cu caracter normativ nu poate adauga 
la Constitu^ie §i nu poate schimba competence prestabilite prin ConstituCie (Decizia 

_ nr. 683/2012).
De aceea, inveder&n faptul ca Parlamentul, acJionM in acest fel 

arog^du-§i competenCa de initiere adoptare a demersului legislativ, in condifiile, 
— domeniul cu fmalitatea mentionata, a acfionat ultra vires, intrand in aria de 

competenja a autoritaCii executive, singura cu atribu|ii in domeniul sus-men{ionat, 
ceea ce contravine dispoziciilor constitufionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la 
respectarea principiului separa{iei puterilor in stat §i ale dispozifiilor art. 61 
alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora Parlamentul este unica 
autoritate legiuitoare a tarii.

^ In acest sens este §i jurisprudenja Cmtii Constitutionale, potrivit careia
* acceptarea ideii ca Parlamentul sa i§i poata exercita competenCa de autoritate 

I legiuitoare in mod discretionar, oricand §i in orice condifii, adoptand legi in 
domenii care aparCin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, 
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritaji 
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitu{ie §i transformarea acesteia in autoritate 
publica executiva. In plus, instanta constituCionala considera ca o astfel de 
interpretare este contrara celor statuate in jurisprudenta sa prin urmare, in 
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra 

- obligativitatea erga , omnes a deciziilor Cuitii Constitutionale" (Decizia 
nr. 777/2017).

In considerarea argumentelor expuse, vS solicit sa admiteCi sesizarea de 
neconstitu^onalitate sa constataji ca Legea pentru deschiderea de catre 
Guvernul Rom^niei a tratativelor diplomatice pentru incheierea unui acord 
cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului international de trecere

Kubekhaza (Ungaria) estea frontierei Beba Veche (Romania) 
neconstitutionalS in ansamblu.

omAniei 

KLAUS -;«ve:rner iohannis
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